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ଅମରଜତି୍ ସିିଂ ଏବିଂ ଅନ୍ୟମାନନ୍  

ବନ୍ାମ  

ପଞ୍ଜାବ ରାଜୟ 
(ନ ୌଜଦାରୀ ଆନବଦନ୍ ସିଂଖ୍ୟା 1394/2003) 

29 ଏପି୍ରଲ, 2010 

[ହର୍ଜତି୍ ସ ିଂ ବେଦ  ଏେିଂ ସ . ବେ. ପ୍ରସାଦ, ନ୍ୟାୟମରିୂ୍ତ୍ତଦ୍ୱୟ] 

ଦଣ୍ଡ ପ୍ରକ୍ରିୟା ସିଂହତିା, 1973: 

ଧାରା 374 - ଦଣ୍ଡାନଦଶରୁ ଆନବଦନ୍ - ଆନବଦନ୍ନର ଉଠାଯାଇଥିବା ପ୍ରସଙ୍ଗ ଏବିଂ 
ଉପସ୍ଥାପିତ ପ୍ରମାଣ ଉନେଖ୍ ନ୍କର ି ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା ଖ୍ାରଜ - ନ୍ରି୍ଣ୍ଣୟ ନହଲା:ନଯ ନସ 

କାହିଁକ ିପ୍ରମାଣକୁ ପୁନ୍ବଣାର ତଜଣମା କରବିା ଉଚତି ନବାଲି ଦଶଣାଇବା ପାଇଁ କଛି ିଦଶଣାଯାଇପାରବି 

ନ୍ାହିଁ ନବାଲି ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟର ଏକକ ନ୍ୟାୟମୂର୍ତ୍ତଙି୍କ ଦ୍ୱାରା କରାଯାଇଥିବା ପଯଣୟନବକ୍ଷଣ, ଧାରା 
374 ର ଆନଲାକନର ଏକ ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବନର ଭୁଲ ପଯଣୟନବକ୍ଷଣ, ଯାହା ଆନବଦନ୍ର ସମାଧାନ୍ ଏବିଂ 
ଶୁଣାଣ ିପାଇ ଁବୟବସ୍ଥା ପ୍ରଦାନ୍ କରଥିାଏ - ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟଙ୍କ ଆନଦଶର ଅନୁ୍ଧ୍ୟାନ୍ରୁ ଜଣାପନ଼େ 

ନଯ ଆନବଦନ୍ନର ରହଥିିବା ଆଧାରନର ଆନବଦନ୍କାରୀଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ଉଠାଯାଇଥିବା ପ୍ରସଙ୍ଗ ଏବିଂ 
ବଚିାରଣ ନ୍ୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା ଉଠାଯାଇଥିବା ଏବିଂ ନ୍ରି୍ଣ୍ଣୟ ନହାଇଥିବା ବଷିୟଗୁ଼େକି ମଧ୍ୟ ଉନେଖ୍ 

କରାଯାଇନ୍ାହିଁ ଏବିଂ ପକ୍ଷମାନ୍ଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ଉପସ୍ଥାପିତ ପ୍ରମାଣକୁ ମଧ୍ୟ ସୂଚତି କରାଯାଇନ୍ାହିଁ, କମିବା 
ଆନବଦନ୍କୁ ଖ୍ାରଜ କରବିାର କାରଣ ସଷୃ୍ଟି କରୁଥିବା ଯୁକି୍ତ ବଷିୟନର ନକୌଣସ ି ଆନଲାଚନ୍ା 
ନହାଇନ୍ାହିଁ -ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟ ତଥୟର ଅନ୍ତମି ନ୍ୟାୟାଳୟ ନହାଇଥିବାରୁ, ପ୍ରମାଣର ପୁନ୍ଃମୂଲୟାଙ୍କନ୍ 

କରବିା ଏବିଂ ମାମଲା ପାଇ ଁଉପଯୁକ୍ତ ଦୃଷ୍ଟନିକାଣ ଗ୍ରହଣ କରବିା ଆବଶୟକ ଥିଲା - ଏହ ିଦାୟିତ୍ୱ 

ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା କାଯଣୟକାରୀ ନହାଇନ୍ାହିଁ - ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟର ଆନଦଶକୁ ବାତଲି 

କରାଯାଇଛ ିଏବିଂ ଆଇନ୍ ଅନୁ୍ଯାୟୀ ନୂ୍ତନ୍ ନ୍ରି୍ଣ୍ଣୟ ପାଇଁ ଏହାକୁ ପଠାଯାଇଛ ି - ଦଣ୍ଡ ସିଂହତିା, 

1860 ଧାରା 306 ଏବିଂ 498-A ।  

ରାମ ଏବିଂ ଅନ୍ୟମାନନ୍ ବନ୍ାମ ରାଜସ୍ଥାନ୍ ରାଜୟ (2000) 4 SCC 571, ନ୍ ର୍ଭରଶୀଳତା 

ରଖାଯାଇଛ  ।  
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ନ୍ର୍ଜ ର ସୂଚନ୍ା: 

(2000) 4 SCC 571   ନ୍ ର୍ଭରଶୀଳତା    ଅନୁ୍ବେଦ 5    

ନ ୌଜଦାରୀ ଆନବଦନ୍ ଅଧିକାରୀତା : ନ ୌଜଦାରୀ ଆନବଦନ୍ ସିଂଖ୍ୟା 1394/2003 ।  

ନ ୌଜଦାରୀ ଆନବଦନ୍ ସିଂଖ୍ୟା 473-SB/2001 ନର ଚଣି୍ଡଗ଼େସ୍ଥିତ ପଞ୍ଜାବ ଏବିଂ 

ହରୟିାଣା ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟର 26.5.2003 ତାରଖି୍ର ରାୟ ଏବିଂ ଆନଦଶରୁ । 

ଆନବଦନ୍କାରୀମାନ୍ଙ୍କ ପାଇ ଁଅଲତା  ଅହମ୍ମଦ, ଭାଗଣବ ଭି. ନଦଶାଇ, ରାହୁଲ ଗୁପ୍ତା, 

ନ୍ଖିିଲ ଶମଣା । 

ଉର୍ତ୍ତରଦାତଙ୍କ ପାଇଁ କୁଳଦୀପ ସିିଂହ । 

ନ୍ୟାୟାଳୟର ନ୍ମିନଲିଖିତ ଆନଦଶ ପ୍ରଦାନ୍ କରାଯାଇଥିଲା   

ଆବଦଶ 

1. ଏଠାନର ଆନବଦନ୍କାରୀଙୁ୍କ, ଯିଏକ ିମତୃ ବୟକି୍ତଙ୍କ ସ୍ୱାମୀ ଥିନଲ, ତାଙ୍କ ଭାଇ ଏବିଂ 
ଭାଇଙ୍କ ପତ୍ନୀଙ୍କ ସହତି ଭାରତୀୟ ଦଣ୍ଡ ସିଂହତିାର ଧାରା 34 ସହତି ଧାରା 306 ଏବିଂ 498A 

ଅନୁ୍ଯାୟୀ ଦଣ୍ଡନ୍ୀୟ ଅପରାଧ ପାଇଁ ବଚିାର କରାଯାଇଥିଲା । ବଚିାରଣ ନ୍ୟାୟାଳୟ 17 ଏପି୍ରଲ, 

2001 ନର ନ୍ଜିର ରାୟନର ଉପନରାକ୍ତ ଅପରାଧ ପାଇଁ ସମସ୍ତ ଅଭିଯୁକ୍ତଙୁ୍କ ନଦାଷୀ ସାବୟସ୍ତ 

କରଥିିନଲ ଏବିଂ ଏକ ବସୃି୍ତତ ଏବିଂ ବୟାପକ ରାୟ ମାଧ୍ୟମନର ନସମାନ୍ଙୁ୍କ ବଭିିନ୍ନ ଅବଧି 

କାରାଦଣ୍ଡନର ଦଣି୍ଡତ କରଥିିନଲ । ଏହା ପନର ପଞ୍ଜାବ ଏବିଂ ହରୟିାଣା ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟନର ଏକ 

ଆନବଦନ୍ କରାଯାଇଥିଲା ଏବିଂ ମାନ୍ୟବର ଏକକ ନ୍ୟାୟମୂର୍ତ୍ତ ି 26 ନମ, 2003 ନର ତାଙ୍କ ରାୟ 

ଦ୍ୱାରା ଏହ ିଆନବଦନ୍କୁ ଖ୍ାରଜ କର ିକହଛିନ୍ତ:ି  

"ଏହ ିମାମଲାନର, ପ୍ରମାଣର ଅନୁ୍ଧ୍ୟାନ୍ରୁ ଜଣାପନ଼େ ନଯ 3 ନ୍ମବର ଆନବଦନ୍କାରୀ ମନ୍ିିତ୍ 

ସିିଂ ଏବିଂ ତାଙ୍କ ପତ୍ନୀ 4 ନ୍ମବର ଆନବଦନ୍କାରୀ ଦଲଜତି୍ ନକୌର୍ 1996 ମସହିାରୁ ଏକ 

ଘନର ଅଲଗା ରହୁଥିନଲ । ନତଣୁ ନ୍ଯିଣୟାତନ୍ା ତା'ପୂବଣରୁ ନହାଇଥାଇପାନର, କାରଣ 

ସ୍ୱୀକାରନଯାଗୟ ଭାବନର ଘଟଣା ଘଟବିାର ପ୍ରାୟ 10 ବଷଣ ପୂବଣରୁ ବଭିାଘର ନହାଇଥିଲା । 

ଯଦଓି ଏହ ିଦୁଇ ଅଭିଯୁକ୍ତ-ଆନବଦନ୍କାରୀ ଅନ୍ୟ ଘନର ରହପିାରନ୍ତ,ି କନୁି୍ତ ନସମାନନ୍ ଆସି 



ସୁପି୍ରମ ନକାଟଣ ରନିପାଟଣସ୍                   [2010] 5 S.C.R. 

3 
 

ନଯୌତୁକ ଦାବ ିପାଇଁ ସ୍ୱାମୀ, ନସମାନ୍ଙ୍କର ପୁଅ ଆନବଦନ୍କାରୀ ସିଂଖ୍ୟା 1 ଅମରଜତି 

ସିିଂହଙୁ୍କ ଉସୁକାଇ ମତୃ ବୟକି୍ତଙୁ୍କ ହଇରାଣ କରପିାରନ୍ତ ି । ଅଧିକନୁ୍ତ, ଆନବଦନ୍କାରୀଙ୍କ 

ପାଇଁ ବଜି୍ଞ ଓକଲି ପ୍ରମାଣକୁ ପୁନ୍ବଣାର ତଜଣମା କରବିା ପାଇଁ ନକୌଣସ ି ଯୁକି୍ତଯୁକ୍ତ କାରଣ 

ନଦଇପାରନିଲ ନ୍ାହିଁ, ନତଣୁ, ବଚିାରଣ ନ୍ୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା ଲିପିବଦ୍ଧ କରାଯାଇଥିବା ରାୟକୁ 

ହସ୍ତନକ୍ଷପ କରବିାର ଆବଶୟକତା ନ୍ାହିଁ ।”  

2. 2003 ମସହିା ନସନପେମବର 22 ତାରଖି୍ନର ନନ୍ାଟସି ଜାର ିକରାଯିବା ପନର ନ୍ମିନଲିଖିତ 

ମନ୍ତବୟ ସହତି ଏହ ିମାମଲା ଏହ ିଅଦାଲତ ସମ୍ମଖୁ୍ନର ଉଠଥିିଲା: 

"ଆନବଦନ୍କାରୀଙ୍କ ପାଇଁ ବଜି୍ଞ ଓକଲି ଯୁକି୍ତ କରଛିନ୍ତ ିନଯ ତଥୟ ଉପନର ପ୍ରଥମ 

ଅପିଲ ନ୍ୟାୟାଳୟ ଭାବନର ବସଥିିବା ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟ ସ୍ୱାଧୀନ୍ ଭାବନର ପ୍ରମାଣକୁ ବଚିାର 

କରନି୍ାହଁାନ୍ତ,ି ବରିଂ ବଚିାରଣ ଅଦାଲତର ପ୍ରମାଣକୁ ଏକ ସନ୍ଦଭଣ ନଦଇଛନ୍ତ,ି ଯାହା 

ଆନବଦନ୍କାରୀଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ଯନଥଷ୍ଟ ଆଧାରନର ଆପର୍ତ୍ତ ିକରାଯାଇଥିଲା । ନତଣୁ ପ୍ରଥମ 

ପୁନ୍ବଚିାର କରୁଥିବା ନ୍ୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା ଆନବଦନ୍କାରୀଙ୍କ ଶୁଣାଣିର ଅଧିକାରକୁ 

ପ୍ରତୟାଖ୍ୟାନ୍ କରାଯାଇଛ ି। ଏହ ିମାମଲାକୁ ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟକୁ କାହିଁକ ିପ୍ରତୟପଣଣ କରାଯିବ 

ନ୍ାହିଁ ତାହା ଦଶଣାଇ ନନ୍ାଟସି୍ ଜାର ିକରନୁ୍ତ ।  

ଆନବଦନ୍କାରୀ ସିଂଖ୍ୟା 2 ଜନଣ ବୟସ୍କ ବୟକି୍ତ ଏବିଂ ବଭିିନ୍ନ ନରାଗନର ପୀଡତି 

ନବାଲି ବଚିାରକୁ ନନ୍ଇ, ଆନମ ତାଙୁ୍କ 10, 000/- (ନକବଳ ଦଶ ହଜାର ଟଙ୍କା) ଟଙ୍କାର 

ବୟକି୍ତଗତ ମୁଚାଲିକା ସହତି ବଚିାରଣ ନ୍ୟାୟାଳୟଙ୍କ ସନୁ୍ତଷ୍ଟିନର ସମାନ୍ ପରମିାଣ ସହତି 

ଜନଣ ଜାମିନ୍ଦାର ଦାଖ୍ଲ କରବିା ଉପନର ଜାମିନ୍ ମୁକ୍ତ କରୁ ।    

3. ଏଭଳ ିସ୍ଥିତନିର ବନିଶଷ ଅନୁ୍ମତ ିମଞ୍ଜରୁ ପନର ଏହ ିମାମଲା ଆମ ସମ୍ମଖୁ୍ନର ରହଛି ି। 

4. ଆନମ ପକ୍ଷମାନ୍ଙ୍କ ପାଇଁ ବଜି୍ଞ ଓକଲିଙୁ୍କ ଶୁଣଛୁି ଏବିଂ ନ୍ଥି ଅନୁ୍ଧ୍ୟାନ୍ କରଛୁି ।  

5. ଆମର ମତ ନହଉଛ ିନଯ ନସ କାହିଁକ ିପ୍ରମାଣକୁ ପୁନ୍ବଣାର ତଜଣମା କରବିା ଉଚତି ତାହା 
ଦଶଣାଇବା ପାଇଁ କଛି ି ଦଶଣାଯାଇପାରବି ନ୍ାହିଁ ନବାଲି ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟର ମାନ୍ୟବର ଏକକ 

ନ୍ୟାୟମୂର୍ତ୍ତଙି୍କ ଦ୍ୱାରା କରାଯାଇଥିବା ପଯଣୟନବକ୍ଷଣ, ନ ୌଜଦାରୀ କାଯଣୟବଧିି ସିଂହତିାର ଧାରା 374 

ର ଆନଲାକନର ଏକ ସ୍ପଷ୍ଟ ଭୁଲ ପଯଣୟନବକ୍ଷଣ, ଯାହା ନ ୌଜଦାରୀ କାଯଣୟବଧିି ସିଂହତିା ଅଧୀନ୍ନର 
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ଦାଖ୍ଲ ନହାଇଥିବା ଆନବଦନ୍ଗୁ଼େକିର ସମାଧାନ୍ ଏବିଂ ଶୁଣାଣି ପାଇଁ ବୟବସ୍ଥା ପ୍ରଦାନ୍ କନର । 

ରାମ ଏବିଂ ଅନ୍ୟମାନନ୍ ବନ୍ାମ ରାଜସ୍ଥାନ୍ ରାଜୟ (2000) 4 SCC 571 ନର, ଏହା ନ୍ମିନମନତ 

ଅବନଲାକନ୍ କରାଯାଇଥିଲା:  

"4.ଏହ ି ଆନକ୍ଷପିତ ରାୟକୁ ଏକମାତ୍ର ଆଧାରନର ଆପର୍ତ୍ତ ି କରାଯାଇଛ ି ନଯ ଉଚ୍ଚ 

ନ୍ୟାୟାଳୟ ଆଇନ୍ ଅନୁ୍ଯାୟୀ ଉପସ୍ଥାପିତ ଢଙ୍ଗନର ଆନବଦନ୍କୁ  ଇସଲା କରନି୍ାହଁାନ୍ତ,ି 

କାରଣ ଏହା ଅଭିଯୁକ୍ତ ପକ୍ଷ ତର ରୁ ନକନତ ସାକ୍ଷୀଙୁ୍କ ପରୀକ୍ଷା କରାଯାଇଥିଲା ଏବିଂ 

ନକଉଁ ପ୍ରସଙ୍ଗନର କରଥିିଲା ତାହା ଏହ ି ଆନକ୍ଷପିତ ରାୟରୁ ଜଣାପନ଼େନ୍ାହିଁ । ଉଚ୍ଚ 

ନ୍ୟାୟାଳୟ ନକୌଣସ ି ପ୍ରମାଣ ବଷିୟନର ଉନେଖ୍ କରନି୍ାହାନ୍ତ ି ଏପରକି ି ବଚିାର 

କରନି୍ାହାନ୍ତ ି । ଆମ ବଚିାରନର, ଦଣ୍ଡବଧିାନ୍ ବରୁିଦ୍ଧନର ନ ୌଜଦାରୀ ଆନବଦନ୍କୁ 

 ଇସଲା କରବିାର ଏହା ଏକ ଅଭିନ୍ବ ପଦ୍ଧତ,ି ନକବଳ ଏହା କହବିା ଦ୍ୱାରା ନଯ ପ୍ରମାଣର 

ପୁନ୍ଃ-ତଜଣମା ଏବିଂ ନ୍ଥିର ପୁନ୍ଃ ଯାଞ୍ଚ ପନର, ପ୍ରମାଣର ପୁନ୍ଃମୂଲୟାୟନ୍ ନ୍କର ିମଧ୍ୟ 

ବଚିାରଣ ନ୍ୟାୟାଳୟର ଅନୁ୍ସନ୍ଧାନ୍ନର ନ୍ୟାୟାଳୟ ନକୌଣସ ିସ୍ପଷ୍ଟ ତୁଟ ିପାଇ ନ୍ଥିନଲ । 

ଆମ ମତନର, ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇଥିବା ପ୍ରକ୍ରିୟା ଆଇନ୍ ପାଇଁ  

ଅଜଣା । ଏହା ସୁସ୍ଥିରୀକୃତ ନଯ ଏକ ନ ୌଜଦାରୀ ଆନବଦନ୍ନର, ପ୍ରମାଣର 

ପୁନ୍ଃମଲୂୟାଙ୍କନ୍ କରବିାକୁ ପୁନ୍ବଚିାର କରୁଥିବା ନ୍ୟାୟାଳୟଙୁ୍କ ଏକ କର୍ତ୍ତଣବୟ ଅପଣଣ 

କରାଯାଇଛ ିଏବିଂ ଏହା ନକବଳ ବଚିାରଣ ନ୍ୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା ପ୍ରମାଣର ମୂଲୟାଙ୍କନ୍ ଉପନର 

ଆନବଦନ୍ର ସମାଧାନ୍ କରବିାକୁ ଅଗ୍ରସର ନହାଇପାରନିବ ନ୍ାହିଁ, ବନିଶଷ କର ି

ନଯନତନବନଳ ଆନବଦନ୍ ପୂବଣରୁ ଗ୍ରହଣ ନହାଇସାରଛି ି ଏବିଂ ଚୂ଼ୋନ୍ତ ଶୁଣାଣି ପାଇ ଁ

ରଖ୍ାଯାଇଛ ି । ଏପର ିପ୍ରକ୍ରୟିାକୁ ବଜାୟ ରଖିବା ଜନଣ ଅଭିଯୁକ୍ତର ଆନବଦନ୍ କରବିାର 

ମୂଲୟବାନ୍ ଅଧିକାରର ଅବମାନ୍ନ୍ା ନହବ, ଯାହାକୁ ଆଇନ୍ ଅନୁ୍ଯାୟୀ ଅନୁ୍ମତ ି

ଦଆିଯାଇପାରବି ନ୍ାହିଁ । ନତଣୁ, ଆମର ମତ ନହଉଛ ି ନଯ ନକବଳ ଏହ ିଆଧାରନର, 

ଆନକ୍ଷପିତ ଆନଦଶକୁ ରଦ୍ଦ କରାଯିବା ଏବିଂ ମାମଲାକୁ ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟକୁ ପଠାଯିବା 
ଉଚତି ।”  

6. ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟର ଆନଦଶର ଅନୁ୍ଧ୍ୟାନ୍ରୁ ଜଣାପନ଼େ ନଯ ଆନବଦନ୍କାରୀଙ୍କ ଦ୍ୱାରା 
ଆନବଦନ୍ର ଆଧାରନର ଉଠାଯାଇଥିବା ପ୍ରସଙ୍ଗ ଏବିଂ ବଚିାରଣ ନ୍ୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା ଉଠାଯାଇଥିବା 
ଏବିଂ ନ୍ରି୍ଣ୍ଣୟ କରାଯାଇଥିବା ବଷିୟଗୁ଼େକି ମଧ୍ୟ ସୂଚତି କରାଯାଇ ନ୍ାହିଁ ଏବିଂ ପକ୍ଷମାନ୍ଙ୍କ ଦ୍ୱାରା 



ସୁପି୍ରମ ନକାଟଣ ରନିପାଟଣସ୍                   [2010] 5 S.C.R. 

5 
 

ଉପସ୍ଥାପିତ ପ୍ରମାଣ କମିବା ଆନବଦନ୍ ଖ୍ାରଜ ନହବାର କାରଣ ନହାଇଥିବା ଯୁକି୍ତର ପ୍ରକ୍ରିୟା 

ବଷିୟନର ନକୌଣସ ିଆନଲାଚନ୍ା କରାଯାଇ ନ୍ାହିଁ । ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟ ତଥୟର ଅନ୍ତମି ନ୍ୟାୟାଳୟ 

ନହାଇଥିବାରୁ ପ୍ରମାଣର ପୁନ୍ଃମୂଲୟାଙ୍କନ୍ କରବିା ଏବିଂ ମାମଲା ପାଇଁ ଉପଯୁକ୍ତ ଦୃଷ୍ଟିନକାଣ ଗ୍ରହଣ 

କରବିା ଆବଶୟକ ଥିଲା । ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟ ଏହ ିଦାୟିତ୍ୱ ନ୍ବିଣାହ କରନି୍ାହାନ୍ତ ି। 

7. ତଦନୁ୍ସାନର, ଆନମ ଆନବଦନ୍କୁ ଅନୁ୍ମତ ି ନଦଉଛୁ, 26 ନମ, 2003 ତାରଖି୍ର 

ଆନଦଶକୁ ବାତଲି କରୁଛୁ, ଏବିଂ ଆଇନ୍ ଅନୁ୍ଯାୟୀ ନୂ୍ତନ୍ ନ୍ରି୍ଣ୍ଣୟ ପାଇଁ ମାମଲାଟକୁି ଉଚ୍ଚ 

ନ୍ୟାୟାଳୟକୁ ପଠାଇଛୁ ।  

8. ପକ୍ଷମାନ୍ଙୁ୍କ 12 ଅଗଷ୍ଟ, 2010 ନର ଚଣି୍ଡଗ଼େସ୍ଥିତ ପଞ୍ଜାବ ଏବିଂ ହରୟିାଣା ଉଚ୍ଚ 

ନ୍ୟାୟାଳୟର ନରଜଷି୍ଟ୍ରାରଙ୍କ ସମ୍ମଖୁ୍ନର ହାଜର ନହବାକୁ ନ୍ନିଦ୍ଦଣଶ ଦଆିଯାଇଛ,ି ଯାହା ଦ୍ୱାରା ଏହ ି

ମାମଲା ଶୀଘ୍ର ଆଗକୁ ବଢପିାରବି, ନଯନହତୁ ଏହା ଏକ ବହୁତ ପୁରୁଣା ମାମଲା । ଆନମ ଆହୁର ି

ସ୍ପଷ୍ଟ କରୁଛୁ ନଯ ଆନବଦନ୍କାରୀମାନନ୍ ପୂବଣରୁ ଜାମନି୍ନର ଥିବାରୁ ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟଙ୍କ ଦ୍ୱାରା 

ଆନବଦନ୍ଟରି  ଇସଲା ନ୍ନହବା ପଯଣୟନ୍ତ ନସମାନନ୍ ଜାମିନ୍ନର ରହନିବ ।  

ଆର୍.ପି.       ଆନବଦନ୍କୁ ଅନୁ୍ମତ ିଦଆିଗଲା ।  

 

ଅସ୍ୱୀେରଣ  

"ଉପଭାଷାନର ଅନୁ୍ବାଦତି ରାୟ ନକବଳ ମକଦ୍ଦମାନର ପକ୍ଷଭୁକ୍ତ ବୟକି୍ତଙ୍କର ସୀମିତ ବୟବହାର ଏବିଂ 
ତାଙ୍କ ଆଞ୍ଚଳକି ଭାଷାନର ନବାଧଗମୟ ନହବା ନ୍ମିନନ୍ତ ଉଦ୍ଦଷି୍ଟ ଏବିଂ ଅନ୍ୟ ନକୌଣସ ିଉନଦ୍ଦଶୟ ନ୍ମିନନ୍ତ ଏହା 
ବୟବହାର କରାଯାଇନ୍ପାନର । ସମସ୍ତ ବୟବହାରକି ଏବିଂ ସରକାରୀ ଉନଦ୍ଦଶୟ ନ୍ମିନନ୍ତ ରାୟର ଇିଂରାଜୀ 
ସିଂସ୍କରଣଟ ି ପ୍ରାମାଣିକ ବନିବଚତି ନହବ ଏବିଂ ସମସ୍ତ କାଯଣୟାନ୍ବୟନ୍ ଏବିଂ ନ୍ଷି୍ପାଦନ୍ ନ୍ମିନନ୍ତ ଏହା ଉପଯୁକ୍ତ 
ବନିବଚତି ନହବ ।" 

ର୍ାଷାନ୍ତର: 
ସୁନବାଧ ରାଉତ, 
ଉପବଭିାଗ ଅଧିକାରୀ (ଅନୁ୍ବାଦ), 
ଓ଼େଶିା ଉଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟ, କଟକ ।  
 


